Conclusiones de las
Il Jornadas de Museologia

La Sesién de Clausura, siguiendo con el
animo general de busqueda de una amplia par-
ticipacién e intercambio de ideas que presidid
las Jornadas, se planteé como una charla abier-
ta entre los asistentes, durante la cual se discu-
tieron diversas cuestiones que podriamos con-
siderar la reflexion final comin, y que sintetiza-
mos a continuacion.

Hubo acuerdo general sobre el acierto, en
el planteamiento de las Jornadas, de proponer
el analisis global del museo visto desde la pers-
pectiva de la documentacién, y no una visién
monogrifica de “la documentacion en el
museo”, o “las tareas documentales en el
museo”, lo que podria haber hecho derivar la
reunién por derroteros muy distintos, dando la
engafiosa sensacion de que existe algo abstrac-
to denominado “documentacion”, aislable, sepa-
rable del resto de la actividad de la institucién,
del mismo modo que durante mucho tiempo se
ha prestado atencién exclusiva a la “coleccion”,
a su estudio y catalogacion, quedando el resto
de las tareas como cuestiones periféricas y
disociadas, creando la falsa impresion de que las
tareas de investigacion son algo propio y aisla-
do que nada tienen que ver con las demds acti-
vidades gestoras de la institucién.
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La documentacion se imbrica en toda la
actividad del museo, y resultaba necesaria una
primera aproximacion general a esta realidad,
como predmbulo a sesiones mds especificas.

Para algunos de los asistentes, las Jornadas
han sido su primer acercamiento a esta visiéon
sistemdtica del museo como centro que retne,
produce y hace circular informacién, pero [a
activa participacién mostré que ya constituia un
tema de reflexion, incluso de preocupacion,
para muchos de ellos.

Por esta razén, no es de extrafiar que se
haya percibido como un problema grave la
escasa recurrencia entre las distintas interven-
ciones y mesas: el hecho de que, salvo minimas
referencias, los ponentes hayan podido hablar
de sus temas particulares sin apenas vincularlos
a las cuestiones tratadas por el resto de los
compaiieros. Problema que hace referencia no
ya a la falta de definicion de un sistema docu-
mental global en el museo, que los asistentes
consideraron lejano en el coloquio, sino de defi-
hicion de la propia institucion, de percepcion
del sistema museistico. El tono general de las
intervenciones denoté que buena parte de los
profesionales que trabajan en las distintas areas
del museo, enfrascados en su tarea cotidiana, no
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tienen una visién clara de la estructura funcio-
nal, de la necesaria y permanente interconexion
de sus diversos elementos; dicho de otro
modo, que en pocas instituciones los diversos
departamentos mantienen una coordinacién
claramente establecida: la divisién de funciones
se percibe de manera prictica como la realiza-
cién de tareas independientes.

En estrecha relacion con el punto anterior,
se ha observado una notable falta de unidad de
criterios en las intervenciones. Se han expresa-
do opiniones, se han expuesto formas particu-
lares de trabajo, pero no se han producido dis-
cusiones de fondo ni enfrentamientos entre
postulados, hecho que puede interpretarse
como una falta de bagaje tedrico y metodolégi-
co de la practica museistica, como una falta de
reflexiéon sobre nuestros métodos de trabajo.
Cada institucion, y a menudo cada técnico, tien-
de a desarrollar sus propias normas idiosincra-
sicas. No escribimos sobre nuestros métodos y
sistemas de trabajo, no los discutimos ni trans-
mitimos a los colegas y sucesores y, en conse-
cuencia, los reinventamos continuamente.

Por otra parte, se resaltd la contradiccion
que en cierto modo supone el hecho de que,a
falta de la reflexion, y a veces de preocupacion,
que acabamos de sefialar sobre métodos de
trabajo, si exista una preocupacién respecto a la
terminologia empleada en la descripcion y cla-
sificacion de fondos, aspecto en el que aparecen
muy diversas instituciones que realizan esfuer-
zos independientes de sistematizacion, aunque
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la tarea dificilmente podra solventarse en el
seno de un Unico centro o especialidad. La cola-
boracion, la unificacion de esfuerzos, es la Gnica
via eficaz en este campo.

Por tltimo, se traté de la escasez de técni-
cos con conocimientos especificos de docu-
mentacion en los museos, planteandose la nece-
sidad de potenciar su presencia, y se discutié
sobre la posible existencia, perfil, competencias,
e incluso denominacién, de la figura de un téc-
nico de museos dedicado a las tareas docu-
mentales. Tras el debate sobre la visién del
musedlogo vy la visién del documentalista o del
archivero respecto a estas tareas, la primera
conclusién fue que no todas las tareas docu-
mentales del museo pueden aunarse en una
sola persona o departamento, ya que afectan a
la practica totalidad de su actividad; la segunda,
que al margen de su relativa especializacion,
todos los técnicos de museos deberian tener
una clara visién de las estrategias y ventajas de
la sistematizacion documental en su trabajo
cotidiano; y la tercera que, alld donde pueda
existir, el “musedlogo-documentalista” centra-
do en la documentacién y gestion de coleccio-
nes debe ser un técnico que reuna, junto al
conocimiento de las técnicas documentales
generales, conocimientos de la especialidad
cientifica del museo, y un conocimiento preciso
sobre la organizacién, la mecanica de funciona-
miento global de la institucion.

No obstante, estas reflexiones criticas no

tuvieron un tono negativo o desesperanzado.
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Surgieron como un reconocimiento del estado
actual de la cuestién, del punto de partida y los
problemas bésicos que han de superar los
museos para estructurar sus sistemas docu-
mentales, y acompafiadas de propuestas de
accion.

Entre las propuestas especificas surgidas,
como lineas para un futuro inmediato tenden-
tes a la unificacién de criterios documentales y
organizativos, puede destacarse el acuerdo
sobre la necesidad de constituir grupos de
estudio, reflexién y discusion, y Jornadas mono-
graficas de puesta en comtn, sobre muy distin-

tos aspectos de la organizacién, procesos y nor-

mas de trabajo documentales de aplicacion
general a los museos.

A modo de ejemplo de la diversidad de
cuestiones de interés, podemos citar la defini-
cién de las tareas especificas de [as areas fun-
cionales de Documentacion, Conservacion,
Investigacion y Difusion; el analisis de la opera-
tividad de de
Documentacion o de Registro al estilo nortea-

relativa Departamentos
mericano; el estudio de los problemas de orga-
nizacién de los archivos administrativos de los
museos; el papel y situacién de las bibliotecas
de los museos en nuestro pafs; el estableci-
miento de criterios de delimitacién entre cam-
pos descriptivos y campos de interpretacién
cientifica en los instrumentos de registro y
catalogacién de colecciones; ...

Su meta habria de ser el establecimiento de
normativas técnicas que, en forma de recomen-
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daciones, puedan posteriormente ofrecerse a
los técnicos e incluirse en cursos especificos de
documentacién en museos.

Desde estas lineas, el Comité Organizador
quiere agradecer a todos los asistentes su par-
ticipacion, que superé las previsiones, y el tono
positivo de las intervenciones, tanto en las
ponencias como en los debates, que nos hace
ser optimistas sobre el futuro del museo como
centro de documentacion.

El Comité Organizador



