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Puede decirse que el Museo es el lugar, la
institucién, que acoge una coleccién de objetos
de interés social vinculados por un mismo tema
o circunstancia.

Si las colecciones son el origen del Museo
quizad seria oportuno preguntarse en torno a
ellas: jque es una coleccion?, jpor qué colec-
cionamos!. Sin embargo dejaremos esta res-
puesta para linglistas, psicélogos y antropélo-
gOS ¥ hos acercaremos a otra cuestion: jpara
que coleccionamos?. Aqui si que encontrare-
mos entre las miltiples respuestas acertadas
alguna que esté directamente vinculada con el
contenido de estas jornadas de Museologia. Se
trata -prevengdmonos- de una cuestion de gran
complejidad, por lo que de nuevo evitaremos
sumergirnos en las profundas aguas de la
museologia. Observaremos, eso si, que casi
cualquier persona suele acumular a lo largo de
su vida, de su historia, una elevada suma de
objetos -jalgunos incluso de dinero!- no siem-
pre de evidente utilidad, incluso indtiles, de
valores objetivos y subjetivos a veces contra-
puestos y dispares. Podria pensarse, sin olvidar
la prevencién formulada, que los museos
desempefian ese papel de contenedor respec-
to a los objetos de la memoria colectiva: sin
mds; sin menos.

Para qué conservamos todos estos objetos
es una cuestion que tiene multiples respuestas
desde diferentes perspectivas profesionales o
desde distintas actitudes intelectuales y cultu-
rales. En todo caso es una respuesta que puede
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parecer relativamente facil a quién lea un buen
manual o ensayo general sobre museologia. Sin
duda habrd sido mucho mas dificil responder a
la mayoria de quienes han escrito tales obras y
se han planteado el interrogante.

Se ha llegado a escribir que en la base del
coleccionismo -de la conservacion, por tanto -
estan “la piété et la cupidité” (la piedad y la
codicia) (B. Deloche, Museologica, Paris/Lyon,
1985, p. 12). Pero de una forma menos retérica,
en la méas divulgada de las definiciones de
museo -cuya presencia parece una maldicion
inevitable- encontraremos que esta es la insti-
tucién que conserva colecciones para estudiar,
educar y contemplar; también -a nuestro enten-
der- para conocer y divertir.

Estudiar, conocer, investigar aparece como
una de las funciones bdsicas e imprescindibles
para que un museo lo sea. El Reglamento de los
museos estatales espafioles asi lo reconoce a
través de su articulo 17 en el que se afirma que
conservar e investigar es una de las tres areas
bisicas que integran un museo y que debe
tener una actividad explicita “...tendente a: ... la
elaboracién y ejecucién de programas de inves-
tigacion en el ambito de la especialidad del
Museo”; parece por tanto que los conservado-
res estan obligados a investigar. G. H. Riviere -
referencia aln ineludible en museologia- decia
que “la funcién de investigacion constituye la
base de todas las actividades de la institucion,
ya que es lo que ilumina su politica de conser-
vacién y accién cultural”.
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Tanto en relacion con las Ciencias de la
Naturaleza como - mds aun - con las del
Hombre resuita peliagudo y no siempre satis-
factorio o reconfortante interrogarse sobre la
investigacién y sus por qué.Ahora vamos a evi-
tar tal cosa puesto que , de hecho, ya tenemos
introducida la investigacién en el museo pero,
iquien mas realiza esa investigacion?, jquien
puede acceder al contenido de un museo, a sus
fondos museales y documentales?. La respuesta
no estd en el viento, sino en el articulo 23 del
ya mencionado reglamento de museos estatales
espafioles donde se dice que “los museos debe-
ran facilitar a los investigadores la contempla-
cién y estudio de los fondos que no estén
expuestos al publico, asi como la consulta de
todos los catdlogos sin menoscabo del normal
funcionamiento de los servicios”.

El espiritu de este articulo se entendera
mejor si lo completamos con el “Cédigo de
deontologia profesional” adoptado por el
ICOM en 1986 donde, en el punto 7.2, se sefia-
la que “los conservadores deben permitir a los
investigadores de buena fe -jsic! -debidamente
controlados el libre acceso a todo material o
documento que les ha sido confiado”.Ya antes,
en el punto 2.7 se habia afirmado que el Museo
debe permitir un libre acceso a la informacion
sobre las colecciones con las excepciones que
impongan la confidencialidad o la seguridad.

La doctrina parece clara, pero se intuye - y
sabemos - que aqui hay una situacion de posible
conflicto. G. H. Riviere -jotra vez!- lo expresa-
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ba con relativa claridad en el siguiente parrafo
que creemos cabe aplicar al tema que nos
ocupa: “El conjunto de estos documentos debe
ser accesible al mayor nimero de usuarios, en
sus diferentes categorias: tanto a los investiga-
dores y a los técnicos del museo, o a quien los
ha realizado o adquirido en el marco de sus tra-
bajos, como al conjunto del personal cientifico
de la institucion, asf como a los usuarios exte-
riores cualificados. A este respecto el problema
del copyright es bastante delicado. Las solucio-
nes difieren, segiin los museos, desde la prohi-
bicién pura y simple de.utilizar esos documen-
tos, sine die ( lo cual es un escindalo), hasta la
prohibicién , a corto plazo (de todas maneras
no muy conveniente)”, ( G.H. Riviére, La
Museologia, e. Akal, Madrid 1993, p. 232).
Aunque Riviére sélo alude explicitamente al
copyright, creemos que debe entenderse que
estdn alli incluidos los conflictos por derechos
de imagen, propiedad intelectual y derechos de
autor y hasta por intereses profesionales per-
sonales coincidentes o enfrentados... todo lo
cual no son sino problemas en torno al acceso
a fondos y documentos.

Busquemos ahora entre lo escrito por pro-
fesionales de la investigacién y de la conserva-
cion en Espaiia. Asi, en un libro de 1978 pode-
mos leer que la misién cientifica o investigado-
ra que debe afrontar el equipo del museo debe
ser -junto con la realizacién de fichas y catilo-
gos, la actualizacién permanente del fondo
documental, la organizacién de exposiciones- la
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solucién de las consultas de los visitantes,
mientras que para investigadores, universitarios
y doctores “el museo debe proporcionar la
mayor y mejor informacién posible realizindo-
la de forma metédica y profesional”, (cf.A. Ledn,
El museo. Utopia, teorfa y praxis, ed. Catedra,
Madrid 1978, p. 314). Por otra parte, en una
obra de 1982 se expone que el museo debe
acoger al investigador de paso y encauzar su
labor en beneficio del museo y potenciar traba-
jos de investigacion estables propios (cf. L.
Caballero, Funciones organizacién y servicios
en un museo: el Museo Arqueolégico Nacional,
ed. ANABAD, Madrid, 1982, p.41). Exagerando
un poco, o quizd mucho, parece que se propug-
nan dos modelos de actividad investigadora
demasiado alejados el uno del otro: el de servi-
cio absoluto y el de autarquia o autoabastaci-
miento maximo.

Desde la creacién del sistema territorial
provincial espafiol de museos durante el siglo
pasado hasta hace poco mas de 10 afios, nues-
tra sociedad no parece haber dedicado mucha
atencion a sus museos (quiza haya quién piense
que en estos Gltimos 10 afos tampoco). La
situacion, languida y larvaria, no era la mejor de
las posibles y su longevidad provocaba defor-
maciones y malformaciones en la institucion
museal. Alguna de estas deformaciones se tra-
dujo en tépicos, no exentos de verdad, como el
que presentaba a los conservadores casi como
usurpadores apropiados de unos bienes cuya
mision era custodiar, no privatizar.
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Conservador y director eran, hasta hace 10
afios, términos equivalentes pues muy raro -
escaso- era el museo en que habia mas de un
facultativo. Es logico y comprensible que esa
situacién de soledad provocara una entrega
profesional tal, como tinica actitud posible fren-
te al desamparo, que a su vez generara un cier-
to sentido de propiedad sobre el museo y sus
fondos; jcomo no iba a ser asi si jhasta su
vivienda! estaba en el museo?. Comprensible o
no, lo cierto es que el acceso a los fondos
museales era una liberalidad arbitrariamente
“regulada” -en este caso de régulo y no de
regla- en funcién de actitudes y consideracio-
nes no siempre profesionales. Bien es verdad
que ninguna disposicion especifica habfa al res-
pecto hasta el vigente Reglamento de Museos
de 1989.Asi, los impedimentos fisicos o infraes-
tructurales (instalaciones inadecuadas, escasez
de personal,..) podian ser suficientes o no para
que tal o cual investigador accediera o no a los
fondos de un museo, y el anuncio de la situacién
de: “estd en estudio” relativa a un objeto o
coleccién, en ocasiones prolongada durante
afios, podia llegar a impedir cualquier acceso,
como si fuera un desatino pretender y permitir
que dos investigadores centraran su atencién
sobre la misma cuestion, coleccion u objeto.

Sélo la conservacion puede limitar el acce-
so al Patrimonio Histérico, pero tengamos pre-
sente que la conservacién es sélo.un medio
para permitir su utilizacién, y la investigacion es
un uso tan legitimo como otros, ademds de ser
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algo basico, fundamental para todo museo
(Reglamento de museos y Riviére, supra). En
torno a ésto un ejemplo nos viene a la mente:
la investigacion mediante técnicas analiticas par-
cialmente destructivas, quizi el Gnico caso en el
que una investigacion en curso puede aconsejar
que se impida otra nueva coincidente.

Un poco anecdéticamente queremos recor-
dar ahora el caso de unos mosaicos romanos
hallados, depositados en un museo y dados a
conocer en los afios sesenta que, estudiados de
nuevo por otro arquedlogo 25 afios miés tarde,
hubieron de ser publicados en esta obra recien-
te mediante dibujos a mano alzada iluminados a
la acuarela, ante las reticencias encontradas para
hacer en el museo depositario buenas nuevas
fotografias. Anécdotas de este tipo parecen leja-
nas y ajenas a nosotros.Y deberian serlo.

De cualquier forma estos hechos no pare-
cen endémicos de nuestro pais y si del museo
como instituciéon. Si recurrimos a un manual
casi oficial como el de C. Lapaire, publicado en
1983 por la Asociaciéon de Museos suizos y sub-
vencionado por la UNESCO, encontraremos de
forma sencilla y clara, casi con el dogmatismo
de un catecismo las siguientes afirmaciones:

— "Las reservas son la prolongacién de la
exposicion. Es deseable que sean accesibles a
un piblico tan amplio como sea posible. Es en
todo caso indispensable -(no se aclara por
qué)- que lo sean a los investigadores” (p.42).

— “El conservador no debe ser, por otra
parte, un dragén guardian celoso de sus teso-
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ros. Depositario de los bienes que le son con-
fiados, él los pone a disposicion del publico,
tomando todas las medidas necesarias para
garantizar su pervivencia” (p. 140).

- “Digamos de entrada que poner las colec-
ciones a disposicion de los investigadores de
cuaiquier nivel es una obligacién absoluta. Los
objetos no son la propiedad personal del con-
servador ....” (p. | 16).

Evidentemente, solo la existencia de la falta
explica la apariciéon del precepto, y estos pre-
ceptos apuntan muy directamente a la misma
falta.

La accesibilidad a los fondos y a la docu-
mentacién correspondiente -en caso de que
exista- es en primer lugar una cuestion de
posibilidad: todavia hay infraestructuras peno-
sas, almacenes impracticables, insuficiencias de
personal...incluso colecciones y fondos sin cata-
logar o inventariar pero, también en primer
lugar es un asunto de actitud individual de cada
conservador en relacion con la actitud indivi-
dual de otro investigador, de un usuario.

Si transcendemos del marco anecdoético y
particular nos encontramos, como ya hemos
visto, con una cuestion muy clara desde el
punto de vista legal y tedrico cuyos matices y
detalles de aplicaciéon no pueden suponer pro-
blema si se actGa con criterios éticos y profe-
sionales. Si en los dltimos afios se ha avanzado
mucho en el dmbito de las infraestructuras, cre-
emos que aln se ha avanzado mas en el de la
profesionalidad.
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Hemos hablado de actitud y aludido a la
ética, pero desde una perspectiva estrictamen-
te museologica parece que el problema surge
cuando se confunde la documentacién necesa-
ria para la gestion museolégica de los fondos -
cuya confeccidn y existencia es una responsabi-
lidad directa e ineludible del conservador- con
la informacion generada por y para un trabajo
de investigacion. Aquélla, “la documentacion
necesaria para la gestion museoldgica de los
fondos”, es trabajo prioritario del conservador
que debe ser accesible a los usuarios del
Museo; por el contrario, el conservador decidi-
ra sobre la informacién de sus propias investi-
gaciones y sobre sus opiniones.

La “privatizacién”, o patrimonializaciéon de
fondos y documentos en beneficio propio o en
perjuicio ajeno, se produce al confundir la ges-
tion de estos con su propiedad y al confundir
los objetivos e investigaciones de la institucidn
con los de cada investigador, sean o no conser-
vadores. Se produce también esta patrimoniali-
zacién cuando se confunde el objeto investiga-
do (propiedad publica) con el objetivo de la
investigacion (propiedad privada); se produce
,en definitiva, por incapacidad o corrupcién
profesional.

Ya antes hemos dicho que la cuestidon del
acceso a fondos y documentos era un proble-
ma de los museos en general, de cualquier pais,
pero no es un problema exclusivo de los muse-
os. Se trata de un problema que afecta también
a archivos, bibliotecas, universidades y otros
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centros depositarios o gestores de patrimonio
historico como los servicios técnicos de arque-
ologia o patrimonio de las administraciones
competentes -comunidades auténomas, ayunta-
mientos- y que afecta también a arquedlogos,
etndlogos, historiadores ... investigadores en
general de estos centros e instituciones.

Cuando se nos invité a participar en estas
Jornadas, la ponente y moderadora de esta
mesa redonda, M* Isabel Pesquera, nos facilitd
un texto en uno de cuyos parrafos se leja:*'Sin
embargo la realidad cotidiana de nuestros estu-
diosos les enfrenta con demasiada frecuencia a
situaciones de propiedad y exclusividad que se
presentan como rémoras del pasado, y que
estdn muy lejanas de los principios de estas
leyes y de la idea del museo como servicio
publico”. Se nos proponia centrar nuestra aten-
cién sobre él, y lo hemos hecho con la duda
pero con el deseo de estar referiéndonos a rea-
lidades del pasado, inexistentes en el presente.

Los cambios habidos y en curso, la profesio-
nalidad creciente de los conservadores y demds
gestores de patrimonio jseran suficientes para
solventario todo en torno al acceso a los fon-
dos y su documentacién!...Que asi sea.
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