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Un buen sistema de documentacion repre-
senta en los museos un apoyo fundamental del
acceso fisico e intelectual al Patrimonio que
custodian, tanto por parte del personal técnico
responsable del mismo, como por parte de
investigadores y publico en general.

Teniendo esto en cuenta, hay que sefialar
que el tratamiento técnico-documental de los
fondos museogrificos ofrece hoy en nuestro
pais un panorama notablemente diverso. El aba-
nico de instrumentos documentales utilizados
abarca desde las tradicionales fichas manuales
que han de multiplicarse en diferentes catdlogos,
hasta las técnicas informaticas mas avanzadas. A
su vez, el ambito de documentacién de las
colecciones difiere segin los casos, atendiéndo-
se en mayor o menor grado los diferentes tipos
de fondos (museograficos, documentales, biblio-
gréficos, administrativos) y las diferentes gestio-
nes (ingresos, entradas temporales, movimien-
tos, documentacion grafica, conservacion...).

Por otro lado, la necesidad del intercambio de
informacién crece a todos los niveles, obligindo-
nos a trabajar en la bisqueda de sistemas homo-
géneos. Se han llevado a cabo iniciativas indivi-
duales, algunas de ellas extendidas a mds o menos
grandes dreas; pero pese a que ya son abundan-
tes y meritorios los trabajos realizados en este
ambito, la situacién actual dista mucho de la clari-
ficacion de conceptos y unificacion de sistemas
de recogida de informacién sobre nuestras colec-
ciones. Queda todavia pendiente un importante
paso: el de la unificacion general de criterios.
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Aunque el desarrollo de estas jornadas gira
en torno al concepto de un sistema de docu-
mentacion que integra informaciones sobre
varias categorias de fondos y diversas clases de
gestiones alrededor de los mismos, el tema
sobre el que en esta ocasién queremos debatir,
aun siendo sélo una parte de este sistema inte-
gral, quiza es el que tradicionalmente ha cen-
trado los estudios, trabajos y discusiones sobre
la Documentacién en los Museos: Nos estamos
refiriendo a los fondos museogrificos, su iden-
tificacion, descripcion y estudio cientifico.

Ya Joaquin M* Navascués, en sus conocidas
Instrucciones para la redaccion del inventario gene-
ral, catdlogos y registros..., normativa habitual-
mente utilizada en una gran parte de los muse-
os espafioles durante los dltimos 50 afios, basa-
ba su descripcién del trabajo documental de los
museos en este ambito de la descripcion y
estudio de los fondos museograficos, materiali-
zandolo en tres instrumentos documentales: el
Inventario General, el Catalogo Sistematico y el
Catélogo Monogrifico.

Estudios posteriores sobre documentacién
museistica han partido igualmente de una des-
cripcién y catalogacion cientifica mas o menos
exhaustivas de los fondos museogrificos, pres-
tando en general escasa atencion a los procesos
de gestidn que se generan en torno a éstos u
otro tipo de fondos, procesos que forman parte
del quehacer habitual de los museos.

En lineas generales, podemos sefialar algu-
nos de los problemas basicos que plantea el sis-
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tema tradicional de documentacién museistica
en lo que se refiere a los fondos museogréficos:

I. Multiplicacién de los niimeros asignados a
cada objeto museografico (registro, inventario,
catalogo monografico,...) y disparidad de crite-
rios para asignar nimeros de inventario a los
objetos: nimero currens, numeracion de expe-
diente, diferentes combinaciones de nimeros y
siglas etc.

2. lLas fichas de catdlogo de Navascués no
responden a las necesidades de catalogacion de
los diferentes tipos de objetos museograficos,
lo que ha producido una personalizacion de
estos instrumentos documentales segin las dis-
ciplinas y, en muchas ocasiones, segln los crite-
rios de cada museo o cada conservador

3. El Catalogo Monogrifico se ha convertido
en un dosier en el que se han acumulado, no
solo estudios cientificos y noticias diversas
sobre los objetos, sino también documentacién
que por su naturaleza es administrativa y que
ha dejado de ocupar su lugar dentro de la seria-
cién correspondiente que reconstruye el fun-
cionamiento Yy la historia del museo. De hecho,
el “expediente” de Navascués se ha constituido
como la base del catdlogo monografico.

Una de las cuestiones que se presentan con-
fusas a la hora de abordar procesos de norma-
lizacién es el de la relatividad de los tradiciona-
les conceptos de Inventario y Catalogo. Esta
confusion es evidente si tenemos en cuenta la
definicion que da de ambos conceptos el propio
Navascués y la que recoge el Reglamento de
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Museos de Titularidad Estatal y del Sistema
Espafiol de Museos (Real Decreto 620/1987).
Navascués definié la finalidad del Inventario
General como la identificaciéon de los fondos
con independencia de su significacion cientifica
o artistica dentro de las colecciones; en cambio,
el articulo 12.1 del Reglamento dice que el
Inventario tiene por finalidad identificar porme-
norizadamente los fondos asignados al museo y
los depositados en éste, con referencia a la sig-
nificacion cientifica o artistica de los mismos. El
fin del Catdlogo es para Navascués la clasifica-
cion de los objetos del museo segiin un orden
cientifico conveniente a la naturaleza de los fon-
dos y a las caracteristicas historicas, artisticas y
arqueoldgicas de la comarca a que correspon-
den. Segiin el Reglamento, el Catilogo tiene
como finalidad documentar y estudiar los fon-
dos asignados al Museo y los depositados en el
mismo en relacién con su marco artistico, his-
torico, arqueolégico, cientifico o técnico, debien-
do contener los datos sobre el estado de con-
servacién, tratamientos, biografia, bibliografia y
demas incidencias andlogas relativas a la pieza.
Si comparamos estas definiciones, es clara la
diferente apreciacién sobre el significado de
ambos conceptos. Pero al margen de la dificul-
tad de definir qué elementos descriptivos son
meramente identificativos y cudles resultado de
una clasificacién, y en qué instrumentos deben
estar cada uno de ellos, la utilidad que para el
trabajo manual podia presentar la confeccion
de fichas con contenidos parcialmente distintos
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y ordenadas por encabezamientos diferentes,
desaparece con el tratamiento informético de
la documentacion.

Ademas de esta distincion en los niveles de
descripcién de los fondos museogrificos, otro
problema que presenta el sistema propuesto
por Navascués es que se ideo basicamente para
museos arqueoldgicos, por lo que resultd ina-
decuado para museos de otras disciplinas, que
se han visto obligados a disefar los instrumen-
tos documentales a su medida, segln los crite-
rios de cada centro o cada conservador. incluso
en museos arqueoldgicos, que normalmente
custodian gran variedad de fondos, no sélo
estrictamente arqueoldgicos, se han ido idean-
do nuevas “fichas” de contenidos parcialmente
diferentes, aunque por lo general siempre den-
tro del sistema del inventario y catdlogos.

Teniendo en cuenta esta disparidad de siste-
mas, debemos replantearnos qué elementos
descriptivos y clasificatorios creemos necesa-
rios a la hora de inventariar, describir y catalo-
gar las colecciones de los museos. Con la utili-
zacidén de herramientas informaticas, la traduc-
cioén de la distincion entre inventario y catalo-
gacion podria estar en la existencia de campos
identificativos de obligada cumplimentacién, a
modo de ficha minima de todos los fondos del
museo, dentro de la ficha catalografica comple-
ta que se determine utilizar.

Es precisamente en esta ficha de cataloga-
cién en la que debemos detenernos para refle-
xionar sobre una serie de problemas: ;Qué ele-
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mentos descriptivos y clasificatorios debe con-
tener! ;Qué nivel de descripcion suele alcanzar
la practica habitual de la catalogacién y cual
seria el realmente apropiado! ;Es posible esta-
blecer una ficha comin, o son necesarias fichas
especializadas segln los tipos de coleccién y la
disciplina desde la que se aborden? ;Es posible
establecer unos nombres comunes a los dife-
rentes epigrafes descriptivos y clasificatorios
que sean suficientemente significativos para los
especialistas de cada drea tematica?

Una cuestion previa para poder responder a
estas preguntas es la de definir desde qué punto
de vista tenemos que documentar las colecciones
de los museos, como elementos enmarcados
dentro de una determinada disciplina cientifica (ya
sea la historia, la antropologia, la historia del arte,
la boténica, la zoologia, etc.), 0 como bienes inte-
grantes de una categoria mucho mas amplia como
es el Patrimonio Histérico, categoria en la que
por definicién se incluyen todas las colecciones
de los museos. No se trata de establecer una
incompatibilidad entre ambos planteamientos,
pero si de definir a qué se debe dar prioridad
para documentar nuestros fondos museogrificos.

Si son los intereses disciplinares los que pre-
dominan, es evidente que el conjunto de epigra-
fes descriptivos y clasificatorios utilizados deben
responder a todas y cada una de las posibles
entradas de informacién que puedan ser reque-
ridas en un riguroso andlisis cientifico de los
objetos o especimenes, respondiendo las deno-
minaciones de los campos a la terminologfa pro-
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pia y particular de la disciplina cientifica en cues-
tién. En este caso, el interés en la intercomuni-
cabilidad de la informacién serad escaso, limitin-
dose al intercambio que pueda realizarse entre
colecciones, no sélo de una misma disciplina,
sino de una misma especialidad dentro de ésta.

Si en cambio consideramos como bésica la
concepcién de las colecciones como Patrimonio
Historico, el mayor interés residira en los ele-
mentos comunes que pueda presentar su des-
cripcion y clasificacion, que no por ello tendra
menor categoria cientifica. El disefio de la ficha
debera determinar qué epigrafes pueden respon-
der a conceptos equivalentes en las diferentes
disciplinas, unificando su denominacién para
lograr el maximo comun en la estructuracion de
la informacién; asi, por ejemplo, se podrian unifi-
car clasificaciones como las de Estilo, Epoca,
Cultura, Grupo Cultural o Lingtistico, Perfodo
Histérico, Serie Numismitica etc. bajo un epigra-
fe como Contexto Cultural, en el que podriamos
encuadrar, segun las disciplinas, conceptos como
los de Renacimiento, Cultura Ibérica, Grupo
Jibaro, Periodo Taifas o Roma-Republica; o bien
podriamos unificar clasificaciones tipoldgicas,
subclasificaciones funcionales o formales, mode-
los comerciales, etc. en un epigrafe denominado
Tipologia, que acogeria clasificaciones del tipo
Dressel 20, Critera de campana, Arcabuz de
rueda, Cruz procesional o Modelo Minolta X-
700. De este modo se facilitard la comunicacién
entre las instituciones gestoras del Patrimonio,
no solo entre centros de una misma especialidad.
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Si lo que pretendemos es crear un instru-
mento de identificacién y catalogacion comun
del Patrimonio de los museos, segtin la opcién
elegida deberemos realizar, bien una agrega-
cién de todos los epigrafes que demanden
todas las disciplinas afectadas, bien una sinte-
sis de ellos. En este punto debemos plantear-
nos en qué nivel de exhaustividad deja de ser
operativa una ficha de inventario/catdlogo,
tanto por exceso como por defecto. No obs-
tante, no es el objetivo fundamental lograr
una ficha corta para simplificar la tarea de la
catalogacion; la simplificaciéon y el logro de la
maxima eficacia en la recuperacién de la
informacion exigen una estructuracion deta-
llada de los datos,aunque pueda parecer com-
pleja una ficha con varias decenas de epigrafes
y subepigrafes.

En este sentido, recientemente se han publi-
cado varios trabajos en el dmbito de los muse-
os y el Patrimonio Histérico en general que han
establecido estindares documentales para la
descripciéon y catalogacion del Patrimonio.
Entre ellos podemos destacar las Directrices
Internacionales para la Informacion sobre los
Objetos de los Museos (CIDOC, ICOM,), Spectrum
{MDA), o las Categorias para la Descripcién de
Obras de Arte (Getty Art History Program). El
resultado de todos estos trabajos ha sido la
definicién de unas estructuras de informacién
basadas en una concepcion unitaria de los obje-
tos en cuanto a sus epigrafes de identificacion,
descripcion, catalogacion y gestion, y en una
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estructuracion detailada en categorias y subca-
tegorias de informacion, alcanzando cada uno
de ellos distinta complejidad.

Parece que la linea de definicion de un sis-
tema normalizado deberia orientarse en este
sentido, estableciendo distintos niveles de pro-
fundidad en la documentacion de los fondos
museograficos, seglin se trate de inventariar,
describir o catalogar las colecciones.

Una vez establecidos los epigrafes utilizables
para el tratamiento documental de los fondos
museograficos, un segundo nivel de acuerdo es
necesario para la normalizacion de la informa-
cion: de acuerdo con el nivel de exhaustividad
en la descripcién y catalogacion de las colec-
ciones, habra igualmente que determinar el
grado de concrecidn con el que se introducira
la informacion en cada uno de los epigrafes ele-
gidos; es decir, para describir el proceso técni-
co de fabricacion de un objeto cerdmico, jdebe-
mos limitarnos al detalle de sus técnicas deco-
rativas!, jdebemos detallar también las técnicas
que han dado la forma al objeto y el tipo de
coccidn que ha sufrido?, ;o debemos ir més alla
y comenzar la descripcién de las técnicas en el
momento inicial de tratamiento de la materia
arcillosa?; ;Qué tipo de marcos cronolégico-
culturales utilizaremos para encuadrar los obje-
tos? ;Utilizaremos periodos muy generales y
amplios? ;Concretaremos a marcos mas parti-
culares, que no coincidiran geogrifica ni crono-
l6gicamente segln el objeto del que tratemos y
su procedencial
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Un tercer nivel de normalizacién se debera
aplicar al vocabulario utilizado para expresar
los contenidos, pues de nada servird acordar
qué informacién vamos a suministrar si ésta
adopta distintas formas de expresién, haciendo
muy dificil la recuperacién de todos los datos
potencialmente disponibles.

Esta necesidad de acuerdo en la entrada de
las distintas informaciones que estructuran la
documentacién de los objetos museogrificos,
hace necesaria la creacion de vocabularios con-
trolados, organizados de distintas formas segun
al tipo de informacion que acompafien (listados
simples, listados jerarquicos, tesauros, etc.). Por
supuesto que la elaboracién de estos instru-
mentos dependera en gran medida de la orien-
tacién general que demos a la documentacién
de las -colecciones, como hemos comentado
anteriormente, si bien algunos de ellos serdn
comunes a las diversas disciplinas.

El uso de normas comunes presenta grandes
ventajas, tanto para la gestion de la informacion en
modelos no automatizados, como sobre todo para
proporcionar una solida base para la informatiza-
cidn, sirviendo sobre todo a la protecciéon a largo
plazo del valor de los datos. La mayor parte de la
inversion en la informatizacion no reside en el
costo del hardware y el software, sino en el costo
de la recopilacién de la informacion y el tiempo
requerido para introducirla en el sistema. La tec-
nologfa utilizada podra cambiar, transfiriéndose los
datos a diferentes equipos y programas; pero una
informacion coherente no perderd su valor.
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Ademds, como ya hemos sefialado, las normas son
una base esencial para compartir la informacion.
En conclusién, podemos formular una serie
de cuestiones:
i{Qué tipo de informacién sobre nuestras
colecciones necesitamos recopilar en los instru-
mentos documentales? ;Un mero inventario, estu-
dios cientificos especializados, dosieres de todo
tipo de informacién relacionada con el objeto...?
iDénde acaba el inventario y empieza el
catalogo? ;Tiene sentido, pensando en la infor-
matizacién de estos instrumentos, hacer la
separacion tradicional entre ambos?
iDebemos intentar buscar el miximo
comun entre las diferentes disciplinas desde las
que estudiamos los fondos museograficos?
¢Optamos por fichas especializadas segin las
distintas materias cientificas e incluso segln la
especificidad de cada coleccion? ;Buscamos un
punto medio haciendo concesiones terminolo-
gicas en las denominaciones de los epigrafes
descriptivos y clasificatorios, a pesar del factor
de confusién que puede suponer para los usua-
rios? ;En qué nivel de exhaustividad deja de ser
efectiva una ficha de inventario/catdlogo!
¢Cudndo vamos a dejar de considerar las
colecciones de los museos desde el punto de
vista de las disciplinas, para verlas desde el punto
de vista del Patrimonio Histérico y Cultural?
{Es util y necesario el intercambio de infor-
macién entre diferentes centros de la misma o
distintas temdticas, o no merece la pena el
esfuerzo de buscar puntos comunes?





